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Объект как элемент состава администра-

тивного правонарушения играет важную 

роль при квалификации противоправных де-

яний, что имеет непосредственное отноше-

ние к правоприменительной деятельности 

сотрудников полиции. Научный интерес к 

изучению данного элемента состава вызы-

вает отсутствие однородных подходов к его 

определению. Именно правильное и едино-

образное определение объекта способно 

унифицировать правоприменительную 

практику в ряде ключевых вопросов, связан-

ных с участием полиции в применении адми-

нистративной ответственности за незакон-

ный оборот наркотических средств, психо-

тропных веществ или их аналогов. 

Проследить неоднородность в определе-

нии объекта административного правонару-

шения возможно в учебной литературе. К 

примеру, объектом рассматриваемого пра-

вонарушения нередко определяют совокуп-

ность общественных отношений, посягаю-

щих на здоровье граждан и установленный 

порядок оборота наркотических средств, 

психотропных веществ и их аналогов1. Сле-

дует отметить, что обозначенный подход яв-

ляется вполне обоснованным, однако ука-

занные общественные отношения относятся 

к разным видам объекта данного правонару-

шения. Не менее распространенной точкой 
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зрения является определение оборота нарко-

тических средств и психотропных веществ в 

качестве общественных отношений, посяга-

тельство на которые осуществляется совер-

шением правонарушения, предусмотрен-

ного ст. 6.8 КоАП РФ2.  

Анализ научных работ ученых-админи-

стративистов позволяет сделать вывод, что 

вопросы определения объекта администра-

тивного правонарушения не были должным 

образом исследованы3. Представляет инте-

рес, что в смежной области права объект 

преступления зачастую становится предме-

том научных исследований4. 

Проведенный анализ судебной прак-

тики, в частности, постановлений по делам 

об административных правонарушениях, 

подтвердил тезис об отсутствии единообра-

зия при определении объекта правонаруше-

ния, предусмотренного ст. 6.8 КоАП РФ. В 

качестве последнего суды выделяют: обще-

ственный порядок, здоровье граждан и уста-

новленный порядок оборота наркотических 

средств, психотропных веществ и их анало-

гов, личность правонарушителя, обществен-

ная нравственность, контроль за оборотом 

наркотических средств, психотропных ве-

ществ и их прекурсоров, общественные пра-

воотношения в сфере общественной нрав-

ственности, благополучие населения и здо-
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ровье человека. Помимо этого, нередким яв-

ляется и отсутствие какого-либо упомина-

ния об объекте административного правона-

рушения, предусмотренного ст. 6.8 КоАП 

РФ, в постановлениях судов общей юрис-

дикции1. Важно отметить, что правильное 

определение объекта правонарушения имеет 

значение для установления наличия отягча-

ющих обстоятельств и назначения дополни-

тельных обязанностей. 

Не проливает свет на вопросы определе-

ния объекта рассматриваемого правонару-

шения и интервьюирование практических 

сотрудников подразделений по контролю за 

оборотом наркотиков. В качестве объекта 

административного правонарушения, преду-

смотренного ст. 6.8 КоАП РФ, были названы 

здоровье и правила легального оборота 

наркотических средств и психотропных ве-

ществ, здоровье и благополучие граждан, 

здоровье граждан, здоровье человека. Сло-

жившаяся неопределенность может способ-

ствовать наличию серьезных правопримени-

тельных проблем, относящихся как к квали-

фикации противоправного деяния, так и к 

назначению виновному лицу наказания с 

учетом принципов его индивидуализации. В 

частности, институт повторности при совер-

шении административных правонарушений 

возможно установить лишь при условии 

тождественности объектов совершенных ад-

министративных правонарушений. 

Правовыми последствиями неверного 

определения объекта административного 

правонарушения, предусмотренного ст. 6.8 

КоАП РФ, могут являться: 

1) ошибки при квалификации правона-

рушения, а также отграничения противо-

правного поведения от правопослушного. 

Данный тезис прослеживается при выявле-

нии правонарушений, предусмотренных 

ст. 6.8 и 6.16 КоАП РФ. Помимо этого, 

наркотическое средство может на законных 

основаниях находиться у гражданина, полу-

чившего его в медицинской организации по 

рецепту в связи с заболеванием; 
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2) невозможность установления всех об-

стоятельств административного правонару-

шения в срок, установленный КоАП РФ для 

составления протокола, ввиду того что осу-

ществление производства в форме админи-

стративного расследования возможно лишь 

при правильном определении объекта адми-

нистративного правонарушения, предусмот-

ренного ст. 6.8 КоАП РФ; 

3) не менее серьезной проблемой, возни-

кающей при неверном определении объекта 

административного правонарушения, преду-

смотренного ст. 6.8 КоАП РФ, является опре-

деление срока давности привлечения лица к 

административной ответственности. К при-

меру, в случае установления родового объ-

екта данного правонарушения как «благопо-

лучия населения», «установленный порядок 

оборота наркотических средств, психотроп-

ных веществ и их аналогов» или «личность 

правонарушителя» сроки давности будут со-

ставлять лишь четверть от срока, предусмот-

ренного законодателем для осуществления 

производства по ст. 6.8 КоАП РФ; 

4) возможность правонарушителя избе-

жать иных правовых последствий правового 

характера, неизбежно следующих за фактом 

привлечения лица к административной от-

ветственности по ст. 6.8 КоАП РФ. 

К последним целесообразно относить не 

включенные законодателем в санкцию ст. 

6.8 КоАП РФ ограничения и запреты, насту-

пающие для привлеченного к ответственно-

сти лица в силу прямого указания на то в фе-

деральном законодательстве. К примеру, со-

вершение повторного правонарушения, пре-

дусмотренного статьей 6.8 КоАП РФ, влечет 

невозможность получения лицензии на ору-

жие2, утрату статуса частного охранника3, 

лишение временного убежища и статуса бе-

женца4 и др.5  

Помимо этого интерес вызывает тот 

факт, что за однократное употребление 

наркотических средств или психотропных 

веществ без назначения врача (ст. 6.9 КоАП 

РФ) либо в случае признания лица больным 
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наркоманией у виновного появляется значи-

тельно больший круг дополнительных огра-

ничений и запретов, к примеру, возложение 

на лицо обязанностей, предусмотренных 

ч. 2.1 ст. 4.1 КоАП РФ: невозможность по-

ступления на военную службу по контракту, 

работы в службе авиационной безопасно-

сти1, занимать должность судьи2, на желез-

ной дороге3, присяжного заседателя4, выпол-

нять работы, связанные с обеспечением 

транспортной безопасности5 и др.6 Считаем 

указанную ситуации не вполне обоснован-

ной ввиду наличия специфической цели ад-

министративного правонарушения, преду-

смотренного ст. 6.8 КоАП РФ, указывающей 

на возможность владения наркотиками в це-

лях личного потребления. Ввиду изложен-

ного, полагаем необходимым отнесение 

негативных последствий правового харак-

тера, следующих за фактом однократного 

совершения правонарушения, предусмот-

ренного ст. 6.9 КоАП РФ, к факту незакон-

ного приобретения, хранения, перевозки, из-

готовления, переработки без цели сбыта 

подконтрольных веществ (ст. 6.8 КоАП РФ). 

Не оспаривая правильность определения 

родового объекта административного право-

нарушения, предусмотренного ст. 6.8 КоАП 

РФ, как здоровье населения и общественная 

нравственность, считаем необходимым ука-

зать на значительную абстрактность послед-

него по причине отсутствия в современной 

административно-правовой науке, кримина-

листической и медицинской науках методик 

определения степени вреда, нанесенного от-

дельно взятым противоправным деянием. 

Подобное свидетельствует о необходимости 

конкретизации сферы общественных отно-

шений, которым наносится вред. 

Наиболее целесообразно, по нашему 

мнению, в качестве непосредственного объ-

екта административного правонарушения, 

предусмотренного ст. 6.8 КоАП РФ, рас-

сматривать специальный административно-

правовой режим оборота наркотических 

средств и психотропных веществ, что обу-

словлено возможностью нанесения вреда об-

щественным отношениям только в случае 

получения третьими лицами доступа к 

наркотическим средствам и психотропным 

веществам, находящимся у виновного. А 

действия, закрепленные в диспозиции ст. 6.8 

КоАП РФ, лишь создают угрозу посягатель-

ства на общественные отношения в сфере 

здоровья населения.
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ПРАВОНАРУШЕНИЯХ, СВЯЗАННЫХ С НЕЗАКОННЫМ ОБОРОТОМ НАРКОТИКОВ

Доставление согласно ч. 1 ст. 27.2 КоАП 

РФ представляет собой принудительное пре-

провождение физического лица, судна и 

других орудий совершения административ-

ного правонарушения в целях составления 

протокола об административном правонару-

шении при невозможности его составления 

на месте выявления административного 
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правонарушения, если составление прото-

кола является обязательным. 

Вопросы регламентации данной меры 

обеспечения производства по делам об ад-

министративных правонарушениях неодно-

кратно рассматривались в научной литера-

туре. К ключевым проблемам, связанным с 

реализацией административного доставле-


